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INTERVENANTES VOLONTAIRES

LA CAISSE CENTRALE DE LA MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE
19 rue de Paris

CS 50070

93013 BOBIGNY

représentée par Me Audrey UZEL, avocat au barreaRARIS - #B0713
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255 Rue de Vaugirard

75015 PARIS

représentée par Me Patrick MAISONNEUVE, avocat audau de PARIS -
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DEBATS

A l'audience du 24 Septembre 2020 préesideeMpaiik CHAPUIS, Juge,
tenue publiqguement, assistékbienne CLODINE-FLORENT, Greffier,

LE TRIBUNAL

Par actes du 24 janvier 2020, le CONSEIL NATIONAE D'ORDRE DES
MEDECINS (ci-aprés le « CNOM ») a assigné la séci8ARL de droit
allemand DR. ANSAY AU SCHEIN GmbH (ci-aprés la s#@éi « DR.
ANSAY ») et la société SAS DOCTEURSECU devant lgejaes référés du
tribunal judiciaire de Paris.

Par acte distinct du 27 janvier 2020, la CAISSE NMVALE DE
L'ASSURANCE MALADIE a assigné la société SARL deitiallemand DR.
ANSAY AU SCHEIN GmbH et la société SAS DOCTEURSEGevant ce
méme juge.

Appelé a l'audience, les parties ont comparu reptéss par leurs conseils
respectifs. La CAISSE CENTRALE DE LA MUTUALITE SOSLE
AGRICOLE et la FEDERATION NATIONALE DE LA MUTUALITE
FRANCAISE ont comparu volontairement dans les deftadres.

Celles-ci n'ont pu étre appelées a la date prémugison du confinement
ordonné dans les circonstance de I'épidémie dedQdi

Les parties ont pu communiquer avec le tribunal grarrriel pendant le
confinement. Il a été ainsi proposé aux partieguder le dossier selon la
procédure sans audience, ce que celles-ci ontmeament refusé.

Les affaires ont été inscrites prioritairement@le & la levée du confinement
décidée par les autorités sanitaires et les pastiegoquées a une nouvelle
audience.

Les parties ont, par courriels, unanimement indiguée pas s'opposer » au
renvoi sollicité par I'une des défenderesses.

Les deux affaires ont fait I'objet d'une mesureatkation par mention aux
dossiers le 11 mai 2020 en raison du défaut dgetitie des demandeurs.
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La réinscription au réle a été sollicitée par lemndndeurs et les deux dossiers
appelés a l'audience du 24 septembre 2020 ou fésspant toutes comparu.

Les dossiers ont éte joints a l'audience et la &ion collégiale du tribunal
judiciaire statuant en état de réferé réunie, apg@seil des observations des
parties.

A l'audience du 24 septembre 2020, le CONSEIL NANAQ DE L'ORDRE
DES MEDECINS comparait représenté par son corise@dmande au tribunal
de :

1. «En ce gui concerne la société Bnsay AU-Schein GmbH

A titre principal :
» ordonner la fermeture immédiate du site www.anggadie.fr ;

A titre subsidiaire :

« faire interdiction a la société Dr. Ansay AU-SthémbH de faire figurer sur
le site www.arretmaladie.fr toute mention énonggu les téléconsultations
réalisées par son intermédiaire sont prises emehmar I'Assurance Maladie ;
« faire injonction a la société Dr. Ansay Adhein GmbH de maintenir
la mention sur le site www.arretmaladie.fr qudadédsconsultations réalisées par
son intermédiaire ne sont pas prises en chargéAsaurance Maladie ;

« faire interdiction & la societé Dr. Ansay AU-SchémbH de faire figurer sur
le site www.arretmaladie.fr toute mention faisadirectement ou
indirectement référence a un droit, pour l'assdightenir un arrét de travail ;
« faire injonction & la société Dr. Ansay /Adhein GmbH de mentionner
de maniére claire et apparente sur le site wwviragdadie.fr que les arréts de
travail ne peuvent étre prescrits que dans le acidne démarche thérapeutique
et si leur nécessité est constatée par le ecréddans le respect de ses
obligations déontologiques ;

« faire injonction a la société Dr. Ansay Adhein GmbH de mentionner
de maniére apparente sur le site www.arretmaladielfjet de la prestation
fournie par le site ainsi que ses modalités de némation ;

« faire interdiction a la société Dr. Ansay AU-Sthé&mbH de mentionner sur
le site www.arretmaladie.fr que les télécoratidhs réalisées par son
entremise donneront lieu a la délivrance de feule soins ;

« faire interdiction a la société Dr. Ansay AU-SthémbH de transmettre des
feuilles de soins aux consommateurs ;

« faire injonction a la société Dr. Ansay Adhein GmbH de mettre le
site www.arretmaladie.fr en conformité avectitée L.1111-8 du code de
la santé publique et le Réglement n°2016/679 davair 2016 ;

« faire injonction a la société Dr. Ansay Adhein GmbH de mettre son
site www.arretmaladie.fr en conformité avec dddigations déontologiques
des médecins, notamment :

-I'indépendance professionnelle du médecin préVagticle R.4127-5 du code
de la santé publique,

-le libre choix du praticien prévu a l'article R2I6,

-la liberté de prescription du médecin prévue ditke R.4127-8,
-I'information du public prévue a l'article R.4123,

-I'interdiction de publicité prévue a I'article RL27-19,

-les regles relatives a I'usage du nom et de lditgude médecin prévues a
l'article R.4127-20,

-I'interdiction de partage d’honoraires enme&decins prévue a larticle
R.4127-22,

-I'interdiction de délivrer des certificats de coaipance prévue a l'article
R.4127-28,

-I'interdiction des fraude et abus de cotation peéa I'article R.4127-29,

-le principe de qualité des soins délivrés prévaréicle R.4127-32,

-le principe du diagnostic élaboré avec le plusmdraoin prévu a larticle
R.4127-33,

-le principe d’'information du patient prévu a liale R.4127-35,
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-le respect des regles relatives aux honorairaséllecin prévu par l'article
R.4127-53,

-le respect des obligations déontologies prévardidle R.4127-95 du code
de la santé publique ;

2. En ce qui concerne la société DocteurSecu

A titre principal :
» ordonner la fermeture immédiate du site www.daxstecu.fr ;

A titre subsidiaire :

« faire interdiction a la société Docteurseder mentionner sur le site
www.docteursecu.fr que les téléconsultatiorslisées par son entremise
sont prises en charge par I'Assurance Maladie ;

« faire injonction a la société Docteurseca thentionner sur le site
www.docteursecu.fr que les téléconsultations réatispar son entremise ne
sont pas prises en charge par I'Assurance Makdiejns que le patient ait été
orienté initialement par son médecin traitant, guknconsultation n'est pas
réalisée avec ce dernier et que le patient soitiicoiln médecin consultant ou
que le recours aux téléconsultations a été effedars le cadre d'une
organisation territoriale dans les conditions défm l'article 28.6.1.2 de la
Convention ;

« faire injonction & la société Docteurse@i rdentionner de maniére tres
apparente sur le site www.docteursecu.fr I'objdbdeestation fournie par le
site ainsi que ses modalités de rémunération ;

« faire interdiction a la société Docteurseder mentionner sur le site
www.docteursecu.fr que des intervenants sont masgeci de les identifier en
usant du titre "Dr." quand ces intervenamés sont pas inscrits a l'ordre
des médecins ;

« faire interdiction a la société Docteurseder mentionner sur le site
www.docteursecu.fr que les téléconsultatiorslisées par son entremise
donneront lieu & la délivrance de feuilles de s@maoins que le patient ait été
orienté initialement par son médecin traitauiand la consultation n'est
pas réalisée avec ce dernier et que le patient@oitu du médecin consultant
ou que le recours aux téléconsultations a ététaffedans le cadre d'une
organisation territoriale dans les conditions défim l'article 28.6.1.2 de la
Convention ;

« faire interdiction a la société Docteursecu dasmettre des feuilles de soins,
a moins que le patient ait été orienté initialemaat son médecin traitant,
quand la consultation n'est pas réalisée avecrogedet que le patient ait été
connu du médecin consultant ou que le recours @ééxdnsultations a été
effectué dans le cadre d'une organisation teraitodans les conditions définies
a l'article 28.6.1.2 de la Convention ;

« faire injonction a la société Docteursecu de rad¢t site www.docteursecu.fr
en conformité avec l'article L.1111-8 du code desdmté publique et le
Reglement n°2016/679 du 27 avril 2016 ;

« faire injonction a la société Docteursecu de metson site
www.docteursecu.fr en conformité avec les obligatialéontologiques des
médecins ;

3. En tout état de cause

* rejeter la demande reconventionnelle de la sb&&CTEURSECU ;

* assortir les condamnations prononcées d'unerastoe 5.000 euros par jour
de retard et par infraction constatée a comptépd#onnance a intervenir ;

« ordonner la publication de I'ordonnance a intellyé extenso ou par extrait,
sur la page daccueil des sites internet www.amkdie.fr et
www.docteursecu.fr ainsi que dans trois journauxesuwes périodiques aux
choix du Conseil national de I'Ordre des médecirmig frais des défendeurs,
a concurrence de 3.000 euros par insertion ;

e condamner in solidum les sociétés Dr. Ansay Aliedt GmbH et
Docteursecu a verser au Conseil national de I'Gitdsamédecins la somme de
25.000 euros au titre de I'article 700 du Coderdedulure civile, ainsi qu'aux
entiers dépens ».
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A cette méme audience du 24 septembre 2020, laSRANATIONALE DE
L'ASSURANCE MALADIE comparait représentée par swonseil, elle
demande au tribunal de :

1. « En ce qui concerne la société Bnsay AU-Schein GmbH

A titre principal :
» ordonner la fermeture immédiate du site www.anggadie.fr ;

A titre subsidiaire :

« faire interdiction a la société Dr. Ansay AU-SthémbH de faire figurer sur
le site www.arretmaladie.fr toute mention énonggrg les téléconsultations
réalisées par son intermédiaire sont prises emgehmar I'Assurance Maladie ;
« faire injonction a la société Dr. Ansay Adhein GmbH de maintenir
la mention sur le site www.arretmaladie.fr quedésconsultations réalisées par
son intermédiaire ne sont pas prises en chargéAsaurance Maladie ;

« faire interdiction a la société Dr. Ansay AU-SchémbH de faire figurer sur
le site www.arretmaladie.fr toute mention faisa directement ou
indirectement référence a un droit, pour I'assdichtenir un arrét de travail ;
« faire injonction a la société Dr. Ansay Adhein GmbH de mentionner
de maniére claire et apparente sur le site wwwiragdadie.fr que les arréts de
travail ne peuvent étre prescrits que dans le aciidne démarche thérapeutique
et si leur nécessité est constatée par le cmédedans le respect de ses
obligations déontologiques ;

« faire injonction a la société Dr. Ansay Adhein GmbH de mentionner
de maniére apparente sur le site www.arretmaladielfjet de la prestation
fournie par le site ainsi que ses modalités de némation ;

« faire interdiction a la société Dr. Ansay AU-Sthé&mbH de mentionner sur
le site www.arretmaladie.fr que les télécoratidhs réalisées par son
entremise donneront lieu a la délivrance de feule soins ;

« faire interdiction a la société Dr. Ansay AU-Sch@mbH de transmettre des
feuilles de soins aux consommateurs ;

« faire injonction a la société Dr. Ansay Adhein GmbH de mettre le
site www.arretmaladie.fr en conformité avectitée L.1111-8 du code de
la santé publique et le Réglement n°2016/679 davair 2016 ;

« faire injonction a la societé Dr. Ansay Adhein GmbH de mettre son
site www.arretmaladie.fr en conformité avec dddigations déontologiques
des médecins, notamment ;

2. En ce qui concerne la société DocteurSecu

A titre principal :

 ordonner la fermeture immédiate du site www.daxstecu.fr ;

« faire injonction a la société Docteursecu de @dec a la rétrocession du nom
de domaine au profit de la Caisse Nationale deslifence Maladie ;

a tout le moins, ordonner qu'il soit prd&éa la radiation du nom de
domaine www.docteursecu.fr ;

A titre subsidiaire :

« faire interdiction a la société Docteurseder mentionner sur le site
www.docteursecu.fr que les téléconsultationalisées par son entremise
sont prises en charge par I'Assurance Maladie ;

« faire injonction a la société Docteurseca thentionner sur le site
www.docteursecu.fr que les téléconsultations réatispar son entremise ne
sont pas prises en charge par I'Assurance Makdiejns que le patient ait été
orienté initialement par son médecin traitant, guknconsultation n'est pas
réalisée avec ce dernier et que le patient soiticoln médecin consultant ou
que le recours aux téléconsultations a été effedmrds le cadre d'une
organisation territoriale dans les conditions défra l'article 28.6.1.2 de la
Convention ;
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« faire injonction a la société Docteurse@l rdentionner de maniéere tres
apparente sur le site www.docteursecu.fr I'objdbdeestation fournie par le
site ainsi que ses modalités de rémunération ;

« faire interdiction a la société Docteursede mentionner sur le site
www.docteursecu.fr que des intervenants sont maseci de les identifier en
usant du titre "Dr." quand ces intervenamés sont pas inscrits a l'ordre
des médecins ;

« faire interdiction a la société Docteurseder mentionner sur le site
www.docteursecu.fr que les téléconsultatiorslisées par son entremise
donneront lieu & la délivrance de feuilles de s@maoins que le patient ait été
orienté initialement par son médecin traitauiand la consultation n'est
pas réalisée avec ce dernier et que le patient@oitu du médecin consultant
ou que le recours aux téléconsultations a ététaffedans le cadre d'une
organisation territoriale dans les conditions défm l'article 28.6.1.2 de la
Convention ;

« faire interdiction a la société Docteursecu dagmettre des feuilles de soins,
a moins que le patient ait été orienté initialemgant son médecin traitant,
quand la consultation n'est pas réalisée avecrogedet que le patient ait été
connu du médecin consultant ou que le recours @éxdnsultations a été
effectué dans le cadre d'une organisation teraitodans les conditions définies
a l'article 28.6.1.2 de la Convention ;

« faire injonction a la société Docteursecu de rad¢t site www.docteursecu.fr
en conformité avec l'article L.1111-8 du code des#mté publique et le
Reglement n°2016/679 du 27 avril 2016 ;

« faire injonction & la société Docteursecu de metson site
www.docteursecu.fr en conformité avec les obligatialéontologiques des
médecins ;

3. En tout état de cause

* assortir les condamnations prononcées d'unerastoe 5.000 euros par jour
de retard et par infraction constatée a comptépd#onnance a intervenir ;

« ordonner la publication de I'ordonnance a intellyé extenso ou par extrait,
sur la page daccueil des sites internet www.amkdie.fr et
www.docteursecu.fr ainsi que dans trois journauxesuwes périodiques aux
choix de la Caisse Nationale de I'Assurance Makidhex frais des défendeurs,
a concurrence de 3.000 euros par insertion ;

e condamner in solidum les sociétés Dr. Ansay Aliedt GmbH et
Docteursecu a verser a la Caisse Nationale deltAsse Maladie la somme de
25.000 euros au titre de I'article 700 du Coderdedulure civile, ainsi qu'aux
entiers dépens ».

A cette méme audience, la CAISSE CENTRALE DE LA MUALITE
SOCIALE AGRICOLE comparait représentée par soneihredle demande au
juge des référés de :

* recevoir son intervention volontaire,

1. En ce qui concerne la société Bnsay:

« ordonner la fermeture immédiate du site www.ansgadie.fr,

Subsidiairement,

« faire injonction a la société Dr. Ansay AU-Sch@mbH de mentionner sur
le site www.arretmaladie.fr que les téléconsultsioréalisées via les
plateformes coopérantes vers lesquelles il renwesont pas prises en charge
par I'Assurance Maladie, a moins que le patieittét@orienté initialement par
son médecin traitant, quand la consultation nast@alisée avec ce dernier, et
gue le patient soit connu du médecin consultantqoe le recours aux
téléconsultations a été effectué dans le cadre dxganisation territoriale dans
les conditions définities a l'article 28.6.1.2 de&Clonvention,
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« faire injonction a la société Dr. Ansay AU-Sch&mbH de modifier ses

conditions générales de vente en supprimant t@féeence a un éventuel
remboursement par I'Assurance Maladie,

« faire injonction a la société Dr. Ansay AU-Sch&mbH de modifier ses

relations contractuelles avec les médecins tékdtants en supprimant
notamment tout flux financier entre eux pour ceagtides téléconsultations,
« faire injonction a la société Dr. Ansay AU-Sch@mbH de mettre fin a toute
proposition de téléconsultation par WhatsApp ejataatir la mise en relation

entre le patient et le médecin par une platefodcarisée de téléconsultation,
conforme au RGPD et recommandations en vigueur,

2. En ce qui concerne la société DocteurSecu :
» ordonner la fermeture immédiate du site www.daxstecu.fr,

Subsidiairement,

« faire injonction a la société DocteurSécu de snpgr la phrase selon laquelle
«les conditions d'une téléconsultation sont idgrs a celle d'une consultation
classique » suivant lien url figurant a ses éce#lat d'abandonner le domaine
www.docteursecu.fr,

« faire injonction a la société DocteurSécu deeegmr l'intermédiaire de ses
médecins, d'accepter toute rétrocession d'honerpaela société Dr. Ansay
AU-Schein GmbH,

« faire injonction a la société DocteurSécu d'ingigsur son site le prix des
téléconsultations,

« faire injonction a la société DocteurSécu de eeszut prélevement effectif
avant que l'acte de téléconsultation ne soit i&alis

« faire injonction a la société DocteurSécu deeeggnposer au consommateur
des modes particuliers de paiement,

» faire injonction a la société DocteurSécu de déneo les conditions de
sécurité des données dans lesquelles elle asswanisultations, et a cet égard,
de fournir I'analyse d'impact relative a la pratatdes données,

3. En tout état de cause,

» assortir les condamnations prononcées d'unerastoe 3 000 euros par jour
de retard et par infraction constatée a comptépd#onnance a intervenir,

« ordonner la publication de I'ordonnance a intellyé extenso ou par extrait,
sur la page daccueil des sites internet www.dosesw.fr, et
www.arretmaladie.fr, ainsi que dans trois journaux revues périodiques
nationaux et aux frais des défendeurs,

» condamner in solidum les défenderesses a luirpagemme de 3 000 euros
sur le fondement de I'article 700 du code de praaEdivile outre les dépens.

Aux termes de leurs conclusions respectives, désaséaudience, et de leurs
explications orales communes le CNOM, la CNAM etlaa CAISSE
CENTRALE DE LA MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE soutiennd qu'ils
ont connaissance des sites en litige depuis jaB0R0 ; que plusieurs constats
d'huissier sont produits pour justifier du contelewces sites ;

Que, selon eux, le site arretmaladie.fr proposéli@rance d'arréts maladie en
ligne d'une maniere qu'ils décrivent comme instadda; que le processus
repose sur un « formulaire de préparation a latéigultation » par lequel le
patient choisit une pathologie dans une liste sufohdement duquel un
médecin dresse un arrét maladie présenté commemaiique » ; que la page
d'accueil du site et la « foire aux questions » métisé une possibilité de
remboursement variant de 30% a 100% du tarif délé&onsultation selon
plusieurs situations ; que le fondateur du sitemelique pour I'activité francaise
de la société un taux délivrance d'arréts malagli@ 6 ; que des procédures
seraient en cours en Allemagne pour des infracaomsegles sur les produits
thérapeutiques et de concurrence ; que les téléitatisns sont réalisés d'apres
eux via l'application WhatsApp ;
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Qu'ils précisent que le site docteursecu.fr orgamés téléconsultations via son
site ; qu'il a fonctionné en partenariat avec fe arretmaladie.fr mettant a sa
disposition, en apparence plusieurs médecins, a@iér@in seul, le docteur
Jacques DURAND ; qu'une relation de conseil existpres leur analyse entre
les deux sociétés défenderesses ; que des distaesitigne sont possibles sur
le site docteursecu.fr avec des assistants meédititaxx Dr » qui seraient selon
eux des médecins étrangers ne pouvant exercer amce;r notamment
malgaches ;

lIs considérent que les modifications successied&tht des sites internet l'ont
été pour les besoins de la cause ; que la CNAMega@nck titre des demandes
subsidiaires d'interdiction de rétablissement desntions qu'elle estime
supprimées au cours de la procédure ;

Le CNOM explique que sa demande est recevable sdanrticles L. 4122-1
et L. 4122-2 du code de la santé publigue et lssidcdu Conseil d'Etat dite
« Bouguen » du 2 avril 1943, au Recuell ; qu'ibgenvoyé a ses écritures sur
ce point ;

La CNAM explique que son action est recevable sdiolhdement de l'article
L. 221-1 du code de la securité sociale ; qu'd senvoye a ses écritures sur ce
point ;

Le CNOM, la CNAM et a la CAISSE CENTRALE DE LA MUTALITE
SOCIALE AGRICOLE exposent que le contenu des ditageux génére
plusieurs troubles manifestement illicites, qu'dneient de faire cesser,
conformément aux dispositions de l'article 835 ddecde procédure civile,
ainsi :

1. lls présentent des moyens fondés sur la mécommaissdes regles de la
profession de médecin et de sa déontologie paléiEenderesses

*lIs disent qu'en droit, la jurisprudence de la Cae justice de I'Union

européenne, les articles R. 4127-13, R. 4127-19. dt127-20 du code de la
santé publique et la jurisprudence du Conseil U'Etat en substance
interdiction aux médecins d'exercer leur profess@mme un commerce en
particulier en prohibant l'utilisation de procédfss publicité ou du nom du
meédecin a cette fin ; que le décret n°2020-73 djaBtier 2020 prévoit que
seuls les médecins de I'ARS peuvent délivrer uét ate travail en cas de
suspicion de contamination au Covid 19 ;

Qu'en l'espéce, ils exposent que la consultatialise® pour les besoins de la
cause sur le site docteursecu.fr avec le docteuqués DURAND a dure 7
minutes ; que le site a mentionné « téléconsultadiulte remboursable 15
minutes 25 euros » ; que ces circonstances letcémsidérer que la délivrance
d'un arrét maladie prime sur le soin ;

Qu'en I'espéce, ils soutiennent que le site artatiigafr mentionne « consultez
un meédecin sans vous déplacer » ; qu'une vidéle site a pu dire au patient
de ne pas « perdre [son] temps » a aller dans baetad'un médecin
déconsidérant, selon eux, le réle du médecinatasatologie ; que cette méme
vidéo fait état de I'envoi de I'arrét maladie «dament » ; que l'utilisation d'un
recu mentionnant les mots « votre commande » démoselon eux, le
caractére commercial de la démarche ;

Qu'en I'espece, il font valoir que le site arretdad.fr a proposé a partir du 27
février 2020 une offre permettant a toute persatiabtenir un arrét maladie
pouvant aller jusqu'a 14 jours outre I'envoi gtatluin « thermometre clinique »
et d'un « masque respiratoire » ;
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*IIs ajoutent en droit que les articles R. 4127-B24127-33, R. 4127-35 du
code de la santé publique prévoient que le médasiare personnellement des
soins « consciencieux, dévoués et fondés sur leséds acquises de la
science » et conseille au patient une informatitoyale, claire et appropriée
sur son état » ; que l'article R. 4127-28 de ce enéwde prohibe la délivrance
de certificats médicaux de complaisance ;

Qu'en l'espéce d'apres eux, les médecins sordsreitiélivrer des certificats
médicaux de complaisance ce qu'ils considerent aomme infraction a leurs
regles déontologiques ; qu'un des constats d'leuidaté du 27 février 2020 a
abouti a la délivrance d'un constat par un méd#fférent de celui qui a réalisé
la consultation, selon leur argument ;

*|I soutiennent encore qu'en droit les articleglR27-5, R. 4127-8, R. 4127-95
du code de la santé publique prévoient que le nie@stindépendant, ce qui
participe de sa liberté de choix ; que cette inddpace est inaliénable en
particulier quand le médecin est lié par un corgréavoyant son emploi ;

Qu'en l'espece, ils estiment que l'indépendancenddscins est atteinte par le
nom méme du site arretmaladie.fr incitant a lavdéfice d'arréts maladie ; que
de telles circonstances poussent selon eux lasipret a enfreindre leurs régles
déontologiques ; qu'il font valoir que des échamipes sms » avec le médecin
de la plate-forme démontreraient cet état de fait ;

*|ls soutiennent qu'en droit, l'article L. 162-2 dade de la sécurité sociale
prévoit le paiement direct des honoraires par l&adea; que les articles R.
4127-22, R. 4127-29, R. 4127-53 du code de la garttbéque interdisent le
partage d'honoraires, prévoient que les honoraines fixés avec « tact et
mesure » et ne peuvent étre réclamés qu'a I'ocodisictes réellement effectués
méme s'ils relévent de la télémédecine ; quedlarti. 4113-5 du code de la
santé publigue défend le partage d'’honorairesuamepersonne ne remplissant
pas les conditions requises pour l'exercice dedgegsion, l'article L. 4163-3
du méme code prévoyant des sanctions pénales dlinfegction ; que l'article
R. 4127-6 de ce méme code prévoit pour le patediberté de choix du
médecin ;

Qu'en l'espéce ils expliguent que la consultatio@vye par le site
arretmaladie.fr est réglée par l'intermédiaire i@ € Paypal » ou par carte
bancaire ; que la société Dr. Ansay ne rapportéggaguve de ce que le patient
paye directement le médecin et facture elle-mémmiesultation ; que ces
circonstances aboutissent a un paiement qu'ilsidenent détaché de l'acte
réellement effectué, cette disposition s'interprgtelon eux, comme imposant
un paiement postérieur a la consultation et impaspatient ; qu'ils ajoutent
que ces faits révelent un partage d'honorairesipggaivec une personne qui
n'‘est pas médecin ; que seuls deux médecins éspunibles sur le site
arretmaladie.fr, la liberté de choix, dont bénéfiei patient, est méconnue ; que
la rémunération du médecin de 200 euros a I'hey@ose huit rendez-vous par
heure pour étre rentable, soit un rendez-vousrde8tes en moyenne ;

Qu'en I'espéce, s'agissant du site docteurselsuridiquent que les conditions
tarifaires de la consultation ne sont pas prévims au'elles devaient étre
connues du patient avant la consultation ;

lls disent enfin qu'en droit I'article 66 de la @ention médicale fait, selon leur
analyse, interdiction au médecin de délivrer unéléede soins lorsque celui-Ci
réalise des actes ou prestations non remboursables

Qu'en l'espéce, l'acte en cause ne peut abouatidéivrance d'une feuille de

soin ; qu'il est indifferent que les sociétés nerstopas soumises au code de
déontologie médicale ;
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2. lls présentent ensuite des moyens tirés de ces quidlifient de pratigues
commerciales trompeuses

lIs exposent qu'en droit les articles L. 121-1 eivants du code de la
consommation définissent les pratiques commercidédeyales, qui sont
interdites ;

lls expose qu'en droit les dispositions précitéesatie de la santé publique, en
particulier ses articles R. 4127-13, R. 4127-1R.e4127-20 , par I'existence
de mécanismes de publicité interdits, constitueaomeurrence déloyale ; que
la jurisprudence judiciaire qualifie de faute adéh méconnaissance par untiers
des obligations déontologiques d'une professionpamticulier en cas de
concurrence déloyale ; qu'ils citent plusieurs sléais de la Cour de cassation
retenant cette qualification juridique, au cas ipalier pour des actes de
meédecine esthétique capillaire, des chirurgiensistes ou pour une société
nommement citée dans une espéce qu'ils considaremarable ;

Qu'en I'espece, ils estiment que les sites présdiagrét maladie comme « un
droit » découlant d'un processus instantané ; qutalle présentation est,
d'aprés eux, trompeuse pour le public ; que le rigdea pas la possibilité de
prescrire des arréts de travail supérieurs a foiss méconnaissant son
iIndépendance ; que la défense de la société DayApsesentant son site
comme répondant a des symptémes simples mécoaraitriplexité de l'acte
médical et le réle du médecin ; que le nom du ddeteursecu.fr incluant
« docteur » cette qualification est trompeuse damux car les médecins
intervenant sur le site ne seraient pas habilitégexcer en France ; qu'en
mentionnant « sécu » il trompe également le pudlice prévalant d'un lien
officiel avec I'Assurance maladie ;

lIs font valoir qu'en droit l'article 28.6.1.2 gpl'interprété par une décision du
Conseil d'Etat du 29 mai 2019 a exclu les convestdiampleur nationale ;
gu'une validation des organisations territorialsisfaite par la commission
paritaire locale ou régionale ; que cette orgameatdoit selon leur
développements reposer sur « une organisatiorelooatposée essentiellement
de praticiens procédant a des consultations phgsigu

Qu'enl'espece ils qualifient le site docteursedemensonger en décrivant des
conditions de remboursement qui ne correspondend ga dispositif ;

Qu'en l'espéce, et au surplus, ils ajoutent quefries engendrés par les
consultations, si elles sont remboursées, devidmespaiements indus qu'ils
qualifient de dommage imminent ;

3. lls développent enfin des moyens tirés de la meégissance du réglement
européen 2016/679 du Parlement européen et du iCdustY avril 2016 sur
la_protection des données (ci-aprés le « RGPD ev)adégislation sur la
conservation des données de santé et des recomimasdte la Haute Autorité
de Santé (HAS) ainsi que du CNOM

lIs soutiennent qu'en droit I'article 35 du RGP Iaatélibération de la CNIL du
11 octobre 2018, prévoient des « mesures techniguesganisationnelles
appropriées afin de garantir un niveau de sécana@té au risque » ainsi qu'une
analyse d'impact a cette fin ; que l'article 13RIBPD exige que diverses
mentions obligatoires apparaissent sur les sgfas ['article R. 1112-7 du code
de la santé publique oblige a la conservation desiées de santé pendant 20
ans ; que larticle 79 du RGPD leur permet d'agecement en cas de
méconnaissance de celui-ci sans saisine préalabée@NIL ;
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Qu'en droit l'article L. 1111-8 du code de la saptiblique prévoit un
hébergement des données de santé chez un hébeegtiié ce dont doit
attester un certificat de conformité ; que la jumislence du tribunal de grande
instance de Paris considére que la circonstancd'lggleergeur ne soit pas
certifié quand sont collectées des données peresmst constitutive d'un
trouble manifestement illicite : que les recommaiatis du CNOM et celles de
la HAS prévoient notamment le recours a une platefcsécurisée ;

Qu'en I'espéce, s'agissant du site arretmaladig distiment que le recours a la
messagerie « WhatsApp » ne garantit pas cetteig&ogu'en outre les données
de santé sont stockées sur un site de la sociégndi » et non du service
« Amazon Web Services », certifié, ce qui crée rsedux un risque
méconnaissant les dispositions précitées ; queplitapion arret-
maladie.web.app n'est pas hébergée par ce mémeeserais par la société
« Fastly » qui n'est pas non plu certifiee selox ;eque la société « Amazon
Web Services » conteste de la méme maniere hébegggites litigieux ;

Qu'en l'espéce, s'agissant du site docteursetidsiiment que celui-ci est
hébergé par la société « Infomaniak Network », werifiée ; que la
circonstances que la téléconsultation soit réal@é@eun site de la société
« Amazon Web Services » est sans conséquenceescdohnées sont aussi
collectées sur le site ; que I'étude d'impact esdocument technique ne
méconnaissant pas le secret des affaires selongaexla CNIL prévoit dans
la délibération qu'ils citent la possibilité de pebtout ou partie de I'étude
d'impact; gu'en indiquant supprimer les donnéessd& au bout d'une semaine
sur son site, la société Dr. Ansay méconnaitraibddigations de conservation
iIssues des textes qu'ils citent.

A cette méme audience, la FEDERATION NATIONALE DEAL
MUTUALITE FRANCAISE comparait représentée par soonseil, elle
demande au tribunal de :

* recevoir son intervention volontaire,

« lui donner acte qu'elle s'en rapport a la justiceles mérites des demandes
formulées par la CNAM,

» condamner in solidum les défenderesses a luevEasomme de 5 000 euros
sur le fondement de l'article 700 du code de practdivile.

Elle soutient que son intervention volontaire esewvable sur le fondement des
articles 325 et 330 du code de procédure civitaggtelle qu'elle regroupe 563
mutuelles dont 283 mutuelles de santé ; que mémd'absence de
remboursement par I'Assurance Maladie, des fraisrp@nt étre facturés par
les mutuelles ce qui justifie selon son analyseist@rvention a la présente
instance.

A cette méme audience, la la société SARL de diiginand DR. ANSAY AU
SCHEIN GmbH comparait représentée par son corsiésl,demande au
tribunal de :

« déclarer irrecevable l'intervention volontaireld €AISSE CENTRALE DE
LA MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE,

e déclarer irrecevable lintervention volontaire de FEDERATION
NATIONALE DE LA MUTUALITE FRANCAISE,

* rejeter les demandes des demandeurs et intetesnasiontaires,

* rejeter les demandes reconventionnelles de lgtgéoDocteurSécu dirigée
contre elle,

« subsidiairement, dire n'y avoir lieu a référé,

« ordonner le renvoi de l'affaire devant le jugefdnd en application des
dispositions de l'article 837 du code de procédiviie,

» condamner le CNOM a lui payer la somme de 12€000s sur le fondement
de l'article 700 du code de procédure civile,
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e condamner solidairement la CNAM, la CAISSE CENTHEADE LA
MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE et la FEDERATION NATIONAE DE
LA MUTUALITE FRANCAISE a lui payer la somme de 20®@ euros sur le
fondement de l'article 700 du code de procéduriteaiutre les dépens,

La société Dr. Ansay soutient que l'article L. 6316u code de la santé
publique définit et autorise la télémedecine emé&ea, que son site internet
répond a des nécessités pratiqgues en empéchaptatemnts d'aggraver leurs
symptdomes en se déplacant et en offrant aux médeam outil de
rationalisation pour les pathologies simples ; ltpi@te plusieurs articles de
presse démontrant selon elle cet état de fait eti@gite ne permet pas une
délivrance automatique d'arréts maladie ; qu'akeipe que son site indique
explicitement que la téléconsultation n'est pasmsée et qu'aucune feuille
de soin n'est délivrée ; qu'elle décrit un processiie patient peut indiquer une
pathologie par deux formulaires en ligne, choisitténeau horaire pour voir
le médecin et que celui-ci lors du rendez-vous/dglbu non un arrét maladie
s'il I'estime nécessaire ; que ces arréts sontééma trois jours et sont au
maximum de quatre par an espacés de trois sensaloeselle, le patient étant
« bloqué » par le site dans le cas contraire ;

La société explique qu'elle a immédiatement réalg suite des mises en
demeure de la CNAM et du CNOM pour se conformediit frangais et
considére que les assignations n'ont pas tenu eatefges ajustements ; qu'elle
fait valoir que les pages relatives au coronaveést supprimees, que le site
indique que la téléconsultation n'est pas remboblesar hors du parcours de
soin et ne fait pas I'objet d'une feuille de sog son site ne fait pas mention
d' « droit » pour le patient & obtenir un arrétada, soumis a I'appréciation du
médecin, qu'il décrit que son service est la miseetation avec le médecin
pour obtenir l'avis de celui-ci, que les 25 euredadconsultation sont versés
directement au médecin, que le site ne méconngjtdapres elle, les regles
relatives au partage d'honoraires et aux obligatidéontologiques des
médecins ;

La société soutient que la FNMF n'expose aucus &airaison du caractere
non remboursable de sa prestation, sans feuiloohs, et de la limite des
arréts maladie a trois jours couvrant le délaiatemce de I'assurance maladie ;
gu'elle n'a donc pas intérét a agir selon elle ;

Elle soutient que la CAISSE CENTRALE DE LA MSA rt'pas recevable en
son intervention volontaire sur le fondement deéiglas 122, 325 et 330 du
code de procédure civile pour les mémes motifs gréeités au sujet de la
FNMF ;

La societe Dr. Ansay estime qu'aucun trouble matefaeent illicite n'est
démontré par les demandeurs, ainsi :

En droit elle soutient que l'article 835 du code plecédure civile et la
jurisprudence de la Cour de cassation disent queoldle manifestement
illicite doit étre apprécié au jour ou le juge gt qu'aucune mesure ne peut
étre prononcée si le trouble a pris fin ; queckmsditions ne sont pas réunies
pour permettre au juge des référés, juge de I'dulale statuer, notamment en
raison des problématiques complexes posées gdairéaf

1. Elle expose tout d'abord que son site ne mécopnaita déontologie de la
profession de médecin

Qu'en droit, elle se prévaut de la jurisprudencldour de justice de I'Union
européenne, notamment un arrét du 4 mai 2017 ebrdwnance du 23
octobre 2018, sur le fondement de I'article 5&dit& sur le fonctionnement de
I'Union européenne et de la directive 2000/31/C&u'elle interprete ces
décisions comme s'opposant a une réglementatioonad interdisant de
maniere générale et absolue toute forme de pubpolir promouvoir I'exercice
d'une profession réglementée comme les médecins ;

Page 12



Qu'en droit elle considére que les articles R. 412 /R. 4127-19 et R. 4127-20
du code de la santé publique interdisent d'exdecenédecine comme un
commerce mais que l'alinéa 2 de l'article R. 412,7glli interdit la publicite,
doit étre écarté comme contraire au droit de lI'Onéuropéenne ; que la
jurisprudence du Conseil d'Etat et une décisiofdeorité de la concurrence
démontrent, selon elle, la validité de son raisoma ;

Qu'endroit, elle considére que les articles R7422, R. 4127-32 et R. 4127-35
du code de la santé publigue interdisent au médakecaélivrer des certificats
médicaux de complaisance ; qu'elle se référe ditkesr R. 4127-22, R. 4127-
29 et R. 4127-53 du méme code s'agissant du systienfacturation des
médecins, aux articles R. 4127-5, R. 4127-8 etIR78€5 du méme code
s'agissant de leur indépendance professionnekeréiales L. 162-4 et L. 161-
33 du code de la sécurité sociale ainsi qu'adlar®ié de la convention nationale
s'agissant de I'émission de feuilles de soins pERiactes remboursés, et a
I'article R. 4127-6 du code de la santé publiquer pa liberté de choix du
médecin ; que son analyse de la jurisprudenceigidiaexclut que le code de
déontologie médicale lui soit applicable et reléde la responsabilité
personnelle des médecins ;

Qu'en l'espéce, elle estime que son site arretmediache méconnait pas
I'interdiction d'exercer la médecine comme un conemeque celui-ci indique
gue l'acte n'est pas remboursé ; que la vidéoéseptation n'est pas sur le site
; que les offres relatives au Covid 19 ne sontspggprimées ; que le site est
précis sur le caractére non automatique de la rdélbe de l'arrét maladie
comme sur la liberté de choix du médecin ; quersmm n'a pas pour but
d'inciter a la délivrance de ces actes mais arcd@daju'elle considére étre un
motif de consultation du médecin parmi d'autrase lg mot « commande » ne
méconnait pas non plus cette déontologie ; quétdeasévolué depuis son
lancement au point d'étre a ce jour inaccessible ;

Qu'en l'espece les médecins exercant par soresitélivrent pas de certificats
médicaux de complaisance selon elle ; que la tékdtation se pratique selon
les régles de l'art ; qu'un article d'Europe 1 déneccet état de fait d'apres son
analyse ; que l'indépendance du médecin n'est pasrmue puisque lui seul
décide de délivrer ou non l'arrét maladie a l'iskia téléconsultation ; que les
griefs fondés sur la méconnaissance des reglds partage d'honoraires sont
erronés selon elle car reposant sur des affirmstiten médecin payant
directement le patient ; que I'Assurance Maladienalit rient a payer d'apres
elle car l'arrét maladie, d'une durée de troisgpaprrespond au délai de
carence de cette méme durée ; qu'une redirectimteexers I'annuaire du
CNOM garantissant la liberté de choix du médecin ;

2. Elle expose qu'elle ne commet aucune pratique coniahe déloyale

Qu'en droit, elle se réfere a ses moyens précédemmgosés sur la
méconnaissance du droit de I'Union européenneliagtiele 121-1 du code de
la consommation et I'article 28.6.1.1 de la coneentationale constituent ce
gu'elle nomme une « base juridique floue » ; ggecbnditions des articles L.
121-2 et L. 121-3 du méme code ne sont pas résales elle ; que les
conditions de la concurrence déloyale procederttes de la responsabilité
civile définies par l'article 1240 du Code civil ;

Qu'en l'espéce, elle dit que son site ne vend gasuaéts maladie et n'en fait
pas la promotion ; que la délivrance éventuellecdkii-ci releve de la
responsabilité du médecin ; que plusieurs mensaonson site et ses conditions
générales rappellent, selon elle, cet état de dmitelle se réfere a ses moyens
de fait détaillés au 1. sur ce point ; que le miédeérifie la concordance entre
les symptomes indiqués dans le questionnaire ekf@gcations du patient lors
de la téléconsultation pour prendre sa décisionlasutélivrance de l'arrét
maladie ; qu'elle indique limiter son service a dessultations pour des cas
simples et sans gravité ;
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Qu'en I'espéce, la téléconsultation ne reléve pasutours de soins ; que l'aléa
de l'obtention d'un arrét maladie est annoncé @arothbreuses mentions sur
son site ; que le taux de 97% de délivrance dsam@iadie date du 20 janvier
2020, et ne s'assimile pas a 100% ; que le paieden®5 euros se fait au
médecin, sans partage d'honoraires, qui peut limeétre choisi selon elle par
le patient se référant a I'annuaire du CNOM dotieteest d'apres elle sur son
site ; que les conditions de la concurrence déopal sont, selon elle, pas
réunies ni démontrées.

3. La société Dr Ansay soutient enfin que son site ne méconndt lesa
dispositions du réglement européen 2016/679 diefent européen et du
Conseil du 27 avril 2016 sur la protection des @@snles recommandations du
CNOM et de la Haute autorité de santé

Qu'en droit elle se réfere a la compétence de Il €texclut celle du juge des
référés ; qu'a tout le moins l'avis de la CNIL @dvétre demandé ; que la
CNAM n'a pas qualité pour agir n'étant pas l'un deksateurs du site

communiquant ses données ; que seule une demarcerheunication de

l'analyse d'impact est formulée ; que des mentgursson site le rendent
conforme aux exigences de l'article 13 du RGPDe; lga recommandations
citées du CNOM et de la Haute autorité de santd pas force obligatoire

selon elle ;

Qu'en l'espece, la preuve n'est, d'apres son argurpas rapportée que
I'application WhatsApp ne présente pas des gamastiffisantes ; que le
gouvernement a autorisé cette application pendamide du Covid 19 ; que la
Fédération des médecins de France l'utilise ; gsi@émandeurs confondent
I'hnébergement du nom de domaine et I'hébergemeardrdanu du site ; que son
nom de domaine est hébergé hors du service « AmAebtnServices » ; que
son nom de domaine est en tout état de cause &lEsgrmais par ce service
; que les données sont géerées sur le site arredivakeb.app hébergé aupres
de Google, qui est certifié ;

Qu'en tout état de cause elle ajoute que la CNAMstdie pas de la certitude
de son préjudice pour caractériser un dommage iemhjmgu'elle ne chiffre pas
son préjudice ; que les demandes de la sociéteDseicu sont infondées car
aucun lien n'existe entre leurs sites.

A cette méme audience, la société SAS DOCTEURSE®bhparait
représentée par son conseil, elle demande au alilden

* rejeter les demandes des demandeurs et intertesnasiontaires,

» condamner la CNAM a lui payer la somme de 10 6Qfbs a titre de
provision sur indemnisation de son préjudice,

» condamner la société Dr. Ansay AU-Schein GmbHi @dyer la somme de
10 000 euros a titre de provision sur indemnisati@son préjudice,
 ordonner la publication de la décision a intefvafin de lui permettre de
« rétablir son honneur et sa notoriété auprés desas et du public,

* subsidiairement, condamner la société Dr. AnsblySkEhein GmbH a la
garantir de I'ensemble des condamnations auxquellespourrait se voir
condamner,

« limiter toute condamnation envers elle a uneriojmn de modification ou de
rectification de son site sous astreinte,

» débouter la CNAM et le CNOM de leurs demandepeesves fondées sur
I'article 700 du code de procédure civile, a teutnloins exclure la solidarité
entre les défendeurs pour cette condamnation,

» condamner solidairement la CNAM et les interveésaolontaires a lui payer
la somme de 10 000 euros sur le fondement decl&arfi00 du code de
procédure civile,

» condamner le CNOM a lui payer la somme de 106200s sur le fondement
de l'article 700 du code de procédure civile,

» condamner le CNOM, la CNAM et les intervenantbowutaires aux dépens.
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La société DOCTEURSECU soutient que son activitééiemédecine est
conforme a la |égislation en vigueur ; que sestasis médicaux se limitent a
aider les utilisateurs du site dans leur navigatigue seuls les médecins
habilités procedent a la téléconsultation ; qu'alladressé une demande a
I'Agence régionale de santé pour l'informer deréatmon ; que sa démarche
lutte, selon elle, contre les zones a faible démaiédicale et pour diminuer le
recours aux urgences ; qu'elle a, d'apres sescatiphis, immédiatement
sollicité la société Dr. Ansay pour rompre les hiipas ayant existé vers son
site ; qu'elle a réagi par une politique de commatn pour se départir de
celle-ci ; qu'elle a procédé aux modifications dedées par les mises en
demeure qu'elle a regu ;

Elles explique que les demandes dirigées conteengllsont pas connexes a
celles dirigées contre la société Dr. Ansay ; gsebnditions du référé ne sont
pas réunies ; que le constat d'huissier du 5 ja@0i20 est irrégulier car réalisé

en Canada par un tiers et un huissier a Parien quitre cet acte doit étre écarté
selon son analyse car il contrevient aux regledives a la loyauté de la preuve
issues de l'article 6 paragraphe 1 de la Conventmauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales ;

Elle soutient qu'en droit l'article L. 121-1 du eadke la consommation définit
la pratigue commerciale trompeuse ; que l'arti8lé 2.2 de la Convention ne
fixe aucune organisation territoriale pour le rescau médecin traitant ; qu'en
I'espece son site précise cette distinction ; qoetme les organisations
territoriales de santé ne sont pas en place aujuird

Elle expose gu'en droit l'article L. 121-5 du cdéda consommation définit la
pratigue commerciale trompeuse ; que l'article3182 du code de la santé
publique définit le télésoin ; qu'en I'espéce smBges écrits avec la société
Dr. Ansay permettent d'établir, selon son argunoprg,lesdites pratiques n'ont
pas été commises pour son compte mais pour celcettie derniére société
avec laquelle elle n'a aucune communauté d'intégétsle consommateur n'est
pas trompé sur les caractéristiqgues essentiellssrdeffre car certains ont été
effectivement remboursés et que les autres étmifarmés des modalités de
remboursement ; que les assistants médicaux gerepéoi sont des auxiliaires
médicaux réalisant des activités de télésoin jleweérifie que ses médecins
soient inscrits en France ; qu'elle indique supresmiere page n'étre pas un
service de I'Assurance Maladie ; que la marque 8é&u » n'est pas déposée
pres de I'INPI s'agissant de la télécommunication ;

La société DOCTEURSECU précise que la jurisprudgandeiaire exclut
l'opposabilité des régles déontologiques, au casept celles du médecin, aux
tiers ; qu'en l'espéce elle n'interfére pas damsddecine et met a disposition
des médecins un outil de téléconsultation ;

Elle ajoute qu'en droit elle estime n'avoir pas oméc I'article R. 4127-19 du
code de la santé publique ; que l'interdictioredaublicité est contraire au droit
de I'Union européenne tel gu'interpréte par Ispridence de la Cour de justice
de I'Union européenne et illustré par une décigien |'Autorité de la
concurrence du 15 janvier 2019 ;

Elle se prévaut des dispositions des artciles R74let R. 4127-47 pour dire
gue la continuité des soins lui impose de pouvaitdr les patients se rendant
sur son site, y compris s'ils proviennent par hiygeret malgré elle, du site
arretmaladie.fr ; gu'en outre elle considere quedaonnaissance alléguée des
obligations déontologiques n'est pas démontrélesarréts maladie n'ont pas
été systématiqguement délivrés ; que les médecimtgé&munérés directement
par les patients ; elle-méme, leur facturant ufafode prestation ;
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La société DOCTEURSECU soutient que les donnésamke sont hébergées
par la société « Amazon Web Services » ; qu'eltéalise pas ses consultations
par Whatsapp mais via une application « SoftwaseService » plus sécurisée
; qu'elle ne méconnait pas le RGPD mais se refussoramuniquer
contradictoirement son étude d'impact qui contsaion elle des éléments
stratégiques pour son activité ; que les chat sieudsion ont été supprimeés et
ne contenaient aucune donnée de santé en todedtatise d'apres elle ; qu'elle
estime gu'aucun dommage imminent ne peut lui étpeiié et rappelle que le
ministére de la santé la gratifie d'une note makdnpaur la sécurité de sa
solution informatique ;

Elle estime gu'elle a été trompée par des manogulada société Dr. Ansay,

qui a utilisé des hyperliens vers son site sansgtorisation ; qu'elle considéere
gue la médiatisation de l'activité du site arretrda. fr lui a causé un préjudice,
son image étant dégradée ; qu'en outre, elle cenesgie le CNOM a adressé
a plusieurs médecins travaillant avec elle desrmygrde mise en garde,
poussant ceux-ci a cesser d'utiliser ses senjicgtfjant, selon elle, de faire

droit & sa demande de provision.

Il est renvoye aux dernieres écritures des paeied leurs observations a
l'audience pour plus ample exposé des faits, mogepgitentions qui y sont
contenus.

La décision a été mise en délibéré au 6 novemtz@ @ar mise a disposition
au greffe.

SUR CE

L'article 6 paragraphe |, 8°, de la loi n° 2004-5#521 juin 2004 pour la
confiance dans I'économie numérique dispose daeiterité judiciaire peut
prescrire en référé ou sur requéte, a toute persomentionnée au 2 ou, a
défaut, a toute personne mentionnée au 1, toutegnegpropres a prevenir un
dommage ou a faire cesser un dommage occasionié gamtenu d'un service
de communication au public en ligne ¢..)

Aux termes de l'article 835 du code de procéduvdeci le président du
tribunal judiciaire [peut] toujours, méme en présend'une contestation
sérieuse, prescrire en référé les mesures consmrgatou de remise en état qui
s'imposent, soit pour prévenir un dommage immirsait pour faire cesser un
trouble manifestementillicite. / Dans les cas'existence de l'obligation n'est
pas sérieusement contestable, [il peut] accorderpnovision au créancier, ou
ordonner I'exécution de I'obligation méme s'il #ane obligation de faire.

L'existence d'un trouble manifestement illicitgppigécie au moment ou le juge
statue.

1. Recevabilité

Il sera constaté a titre liminaire que le CNOM i&iiét a agir sur le fondement
des articles L. 4121-2 et L. 4122-1 du code dartééspublique afin de défendre
I'intérét collectif de la profession médicale.

La CNAM a intérét a agir sur le fondement de KetiL. 221-1 du code de la
sécurité sociale définissant son objet.
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La CAISSE CENTRALE DE LA MSA est recevable en satervention
volontaire conformément a l'article 330 du codepdecédure civile, celle-ci
contribuant a la mise en ceuvre par I'Assurancediatie la politique de santé
ainsi qu'a l'organisation du systeme de soins cordment a l'article L. 723-12-
1 du code rural et de la péche maritime.

La FNMF justifie de la méme maniére d'un intéraga pouvant exposer des
frais en cas de délivrance d'arréts maladie irijéstj la limitation a trois jours
de ces actes ne relevant que d'une pratique afigguda société DR. ANSAY.

2. Faits pertinents

En I'espéce, l'activité des deux sites internigfiditix est décrite par plusieurs
constats d'huissiers :

2.1 Le proces-verbal de constat du 5 janvier 2020

Par acte du 5 janvier 2020, Maitre Franck Chetkissier de justice, constate
que le site arretmaladie.fr est en activité. Mamskatrick ETTEDGUI, tiers,
I'assiste en naviguant sur le site.

Contrairement a ce que soutient la societé DOCTEERSE aucun élément ne
permet de démontrer que ce constat a été étallideoFrance ou de maniére
irreguliére.

La demande tendant a I'écarter des débats estrejeinee.

La page d'accueil du site mentionne « Arrét maladies se déplacer, En ligne
en pdf, Rapide et fiable, Remboursable (sous comngit ».

La page présente trois étapes : « 1. remplissgqadstionnaire, 2. Faites un
appel vidéo avec notre médecin, 3 Recevez voeraaladie ». La méme page
indique que le médecin « appellera dés que posgitale un court appel
vidéo ».

Suit un onglet « Demander un arrét maladie » qunped'accéder a une liste
pouvant étre qualifiée de pathologies « coup dedfretress, douleurs
menstruelles, gastro-entérite (...) ». Monsieur EDGUI clique sur « coup de
froid ».

Il est redirigé vers le site docteursecu.fr.

Il rempli, ainsi qu'il y est invité, un questionraidétaillé sur ce méme site
portant sur ses symptomes, ses antécédents méditaon suivi médical
antérieur. Il renseigne dans une catégorie préwat éffet ses coordonnées et
son numéro de sécurité sociale et valide le forimaula

Une nouvelle page s'affiche mentionnant un lienpeimettant de prendre
« rendez-vous avec un médecin généraliste ».

Il est redirigé vers le site app.docteursecu.fr.

Suit une liste de trois « médecins généralisteont tb docteur Jacques
DURAND, que Monsieur ETTEDGUI sélectionne.

Il se voir proposer deux types de rendez-vous,tadul enfant, tous deux
«remboursables », suivant mention, et durantmihbites ». Le prix affiché est
respectivement de 25 euros et 30 euros. Le syseshealécrit comme
« totalement sécurisé et crypté ». Le tiers chodie pour adulte et un rendez-
vous a 21h00.
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Il sélectionne un mode de paiement « Paypal », ManETTEDGUI rentre ses
coordonnées bancaires, est remercié par une féngreésentant un lien vers
« la salle d'attente virtuelle ». Une facture Isii @ multanément adressée par
mail au nom de Docteursecu d'un montant de 25 euros

Un numéro de téléphone mobile le joint sans quaamyersation ne débute.
Monsieur ETTEDGUI envoie deux sms décrivant segg§mes sans réponse.
Rappelant le numéro, il discute avec le médecinigen7 minutes.

Un mail daté du 5 janvier 2020, que I'huissier itegourtant & 22h17, aprées
avoir débuté ses opérations a 20h41 comprendarde@nance prescrivant des
médicaments, un certificat d'arrét de travail gedrjanvier 2020 et une feuille

de soins vierge a l'exception des coordonnées diecié et de la mention

« TCG » facturée 25 euros.

Sollicite par mail du tiers pour connaitre les nitéla de remboursement, le
médecin ne répond pas.

Par acte distinct du 15 janvier 2020, Maitre Fra@hlerki, huissier de justice,
constate que le site arretmaladie.fr a la date ghnvier, suivant archivage
informatique, reprenait les mémes mentions que épigfoment décrites
jusgu'au basculement sur le site docteursecu.fr.

2.2 Le procés-verbal de constat du 27 février 2024 les constats relatifs a
I'état du site arretmaladie.fr

Par acte du 27 février 2020, Maitre Franck Chékissier de justice, constate
que le site arretmaladie.fr est en activité et plesi&a navigation de Madame
Karen HADDAD, tiers, qui l'assiste.

Celui-ci mentionne désormais sur sa page d'aceuédnsultez un médecin
sans vous deplacer, acte médical valide, confidesti sécurisé, 25 € non
remboursable — hors parcours de soins ».

La page présente trois étapes : « 1. remplisspzdstionnaire, 2 téléconsultez
un médecin, 3 obtenez I'avis d'un médecin ». La eygage indique désormais
gue la consultation en ligne est « 25€ non remladles» et que le médecin « a
l'issue de la téléconsultation pourra délivrer urétamaladie s'il le juge
nécessaire (3 jours max) ».

En sus de I'onglet « Commencer maintenant » quplaee 'onglet « Demander
un arrét maladie », un onglet « Quarantaine (COVHDO£€ existe ».

Suit un questionnaire hébergé sur le site arretirafademandant de décrire
des symptébmes relatifs au Covid 19 ainsi que thide éventuelle de
« collaborateurs ou clients au sein de votre ensep.

Madame HADDAD le renseigne et le valide puis sé prmposer un lien « pour
préparer Whatsapp a recevoir la consultation vigéai permettant d'envoyer
un message et de se faire rappeler par un médecin.

Madame HADDAD est d'abord redirigée vers le sitevdpatsapp.com puis
vers le site arretmaladie.fr, ou elle est amengélectionner une pathologie
parmi une liste. Elle sélectionne « Gastro-entérite

Elles est redirigée vers le site arretmaladie.wsb.au elle est invitée a

renseigner de nombreuses catégories indiquangrsga@mes, son ressenti sur
sa capacité a travailler et dans combien de tettgps'estimera apte au travail.
Elle ajoute, in fine, son numéro de sécurité seadlses coordonnées.
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Elle est invitée a payer 25 euros ce qu'elle taite page apparait en petits
caractéres ou figure un lien vers I'annuaire degepsionnels de santé de
l'assurance maladie. Elle est, au méme momentactéet par un numéro

mobile sur l'application Whatsapp sur son téléphatappel dure moins de

cing minutes.

Un lien lui est envoyé le soir méme pour télécharge arrét maladie a
réception d'un « sms ». Une facture lui est adeecaaénom de la société DR.
ANSAY.

Le lendemain, un lien lui est envoyé mentionnamh&me lien lui permettant
de télécharger un arrét de travail signé par l¢adoStéphane LECORDIER
pour une durée de un jour.

Un précédent procés-verbal de constat d'huissi@2dévrier 2020, réalisé par
Maitre Sylvain Thomazon a la demande de la SOEIREEANSAY réalise des
constatations identiques a l'exception du sitevateles déclarations des
partients sur les symptdbmes, qui est alors arreheafa et non
arretmaladie.web.app.

Ce constat reléve par ailleurs un lien du site VYarsmuaire du CNOM et des
captures d'écran des conditions générales du site.

Un proces-verbal de constat d'huissier daté dds54neai 2020, réalisé par
Maitre Fabrine Biche, décrit un fonctionnement amtip similaire du site

arretmaladie.fr ne permettant pas de remettre ersecdes précédentes
constatations. Le questionnaire permettant d'iredigies symptdmes et
antécédents médicaux est encore renseigné ste krsatmaladie. fr.

2.3 Le proces-verbal de constat du 7 mai 2020 reiaa I'état du site
docteursecu.fr

Par acte du 7 mai 2020, Maitre Stéphane Gensblléssier de justice, effectue

la recherche « docteursecu » sur le site goodle.Bite y est référencé comme
« consultez un professionnel de santé 7/7, corniguitavec un professionnel

de santé accessible en ligne ».

Sur le site docteursecu.fr, I'huissier releve guedge d'accueil mentionne les
mots « consultez un medecin en vidéo / consultatiédicale en ligne depuis
votre ordinateur ou sur votre smartphone ».

Le site précise que tous ses médecins sont « digsl@n France et inscrits a
I'ordre des médecins ». Une indication écrite peéque la téléconsultation est
possible en cas de suspicion de coronavirus etceglle-ci est « 100%
remboursable ».

Le site prévoit trois étapes :

1. « je recherche mon médecin traitant ou un guiaécien disponible en
ligne », il est possible de discuter avec « nostsgs médicaux pour vous
aider lors de la prise de rendez-vous et dans épgpation de votre
téléconsultation »,

2. «je réalise ma téléconsultation avec mon médeaitant ». Il est précise que
« [vous] pouvez récupérer ensuite vos documentdo(orance, feuille de
S0ins...) sur votre espace SEcurisé ».

3. « ma téléconsultation peut étre remboursée & sijliation de votre prise en
charge dépend de votre situation dans le parc@useids coordonnés ».
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Une précision est ajoutée sous ces lignes pougdessi la consultation n'est
pas éligible au remboursement, alors le tarifigstdt ne sera pas remboursé.
Une fenétre est ouverte sur le site permettargnkeigner le nom et le prénom
de l'utilisateur.

En cliquant sur I'onglet « rechercher un professiébide santé » I'huissier est
redirigé vers le site app.docteursecu.fr. Une litenédecins s'affiche.

Le procés-verbal décrit ensuite plusieurs pagestdulocteursecu.fr relatives
au coronavirus. Il s'achéve en cliquant sur un einglje suis médecin » qui
permet a l'utilisateur de s'inscrire ou de se cot@med un espace sur le site
manager.docteusecu.fr

Plusieurs articles de presse circonstanciés déttivefonctionnement similaire
a celui décrit par les constats d'huissiers.

Par deux courriers du 9 janvier 2020, la CNAM metdemeure la société
DOCTEURSECU et la société DR. ANSAY de procédepeetivement au
retrait du site docteursecu.fr et arretmaladie.fr.

Par courriels en réponse du jour méme et du 10ga2020, Monsieur Can
ANSAY, gérant de la société DR. ANSAY, indique avosupprimé toutes les
informations sur I'ensemble du site concernanttalbroursement » et avoir
ajouté des mentions pour rappeler que le médecideée prescrire ou non
I'arrét.

Par courrier de son avocat du 10 janvier 2020p&¢s DOCTEURSECU
présente une argumentation juridique, conteste avborisé le lien vers son
site depuis arretmaladie.fr et décrit son actigérme une « plateforme de
téléconsultation qui permet d'apporter un suppottraédecins qui souhaitent
la pratiquer ». Ce courrier mentionne I'existereengdecins étrangers agissant
comme « assistants » et s'engage a ne plus fagéger leurs noms des initiales
« Dr ».

A l'audience, les parties expliquent que I'étatgiies internet a évolué depuis
I'assignation, si bien que les sites internet sataujourd'hui inutilisables selon
la société DR. ANSAY qui, devant le tribunal, dértrerque sa page d'accueil
est inutilisable.

Cet état de fait est contesté. Dans ses écritar€\AM fait principalement
état de modifications tenant :

-pour le site arretmaladie.fr, a la suppressiomumtion de promesses de
remboursement et d'incitation a l'obtention d'urétamaladie, d'une offre
relative au Covid 19 ainsi qu'a I'ajout de mentiergées par l'article 13 du
RGPD,

-pour le site docteursecu.fr, a la suppression eietions relatives a la feuille
de soins et au remboursement corrélatif par |'Asse Maladie.

Ces circonstances, non contestées, seront reteonse établies. Il en va de

méme des liens entre les sites arretmaladie.fraédrsecu.fr, ayant existé sous
forme de renvois ou d'hyperliens, qui sont congisiéomme inexistants au jour
du présent jugement.

Enl'absence d'autres éléments de preuve plugsqgmemettant de décrire I'état
actuel des sites internet, il convient de se rappaux constats d'huissier des
12 février 2020, 27 février 2020, 4 et 5 mai 2020rde site arretmaladie.fr et
a celui du 7 mai 2020 pour le site docteursecingigu'au premier constat du
5 janvier 2020 pour les éléments qui n‘ont pasvétiies lors des constats
postérieurs.
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3. La méconnaissance des regles applicables a lgtéedecine

Aux termes de larticle L.6316-1 du code de la &aptiblique : «la
télémédecine est une forme de pratigue médicaléstande utilisant les
technologies de l'information et de la communiaatiglle met en rapport un
professionnel médical avec un ou plusieurs professls de santé, entre eux
ou avec le patient et, le cas échéant, d'autrefepsionnels apportant leurs
soins au patient. / Elle permet d'établir un diagtio, d'assurer, pour un
patient & risque, un suivi a visée préventive oguwiui post-thérapeutique, de
requérir un avis spécialisé, de préparer une décisthérapeutique, de
prescrire des produits, de prescrire ou de réalides prestations ou des actes,
ou d'effectuer une surveillance de I'état des pagie/ La définition des actes
de télémédecine ainsi que leurs conditions de sriseeuvre sont fixées par
décret».

Selon l'article R. 6316-1 de ce méme coderelgvent de la télémédecine
définie a l'article L. 6316-1 les actes médicadglisés a distance, au moyen
d'un dispositif utilisant les technologies de Ubimhation et de la
communication. Constituent des actes de télémégecin/ 1° La
téléconsultation, qui a pour objet de permettrengpmfessionnel médical de
donner une consultation a distance a un patientptdfiessionnel de santé peut
étre présent auprés du patient et, le cas échemsister le professionnel
médical au cours de la téléconsultation. Les pskadees mentionnés a
I'article 44 de la loi n° 85-772 du 25 juillet 198®rtant diverses dispositions
d'ordre social peuvent également étre présentsesugu patient ; (..»)

3.1 La protection de l'intérét des assurés sociaude la santé publique, du
respect de la liberté d'exercice et de l'indépendae professionnelle et
morale des médecins

Aux termes de l'article L. 162-2 du code de la s&sociale« dans l'intérét
des assurés sociaux et de la santé publique, pectsle la liberté d'exercice
et de l'indépendance professionnelle et morale méslecins est assuré
conformément aux principes déontologiques fondaamengue sont le libre
choix du médecin par le malade, la liberté de piigion du médecin, le secret
professionnel, le paiement direct des honoraires Ipamalade, la liberté
d'installation du médecin, sauf dispositions comésen vigueur a la date de
promulgation de la loi n° 71-525 du 3 juillet 19%1

Aux termes de l'article L. 4113-5 du code de laé&aublique <l est interdit

a toute personne ne remplissant pas les conditiemqsises pour I'exercice de
la profession de recevoir, en vertu d'une conventi® totalité ou une quote-
part des honoraires ou des bénéfices provenantagdéuité professionnelle
d'un membre de l'une des professions régies pardsent livre. / Cette
disposition ne s'applique pas a l'activité de taéecine telle que définie a
I'article L. 6316-1 et aux coopérations entre pesgi@nnels de santé prévues
aux articles L. 4011-1 a L. 4011-4. / Cette intetain ne fait pas obstacle a
I'application des dispositions de la loi n° 90-126831 décembre 1990 relative
a l'exercice sous forme de sociétés des profes$itoérmles soumises a un
statut Iégislatif ou réglementaire ou dont le tigst protégé.

La télémédecine, lorsqu'elle met en rapport ungsEbnnel médical et un
patient, ne peut régulierement s'exercer que darespect de la déontologie
propre a cette profession.

S'agissant de la profession de meédecin, l'orgaoisate I'activité de

télémédecine n'est réguliere que lorsqu'elle s€foomie aux principes

déontologiques mentionnés aux articles. L. 4127R. 4127-1 et suivants du
code de la santé publique qui ne sont pas oppasabletiers.

L'interdiction du partage d'honoraires, protectribe la rémunération de

.....
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Un tel partage ne peut toutefois Iégalement intérndersque ses modalités
d'organisation méconnaissent les principes déayitnies fondamentaux
protégeant l'intérét des assurés sociaux et |& gartlique, en particulier le
libre choix du médecin par le malade, la libertéodescription du médecin, le
secret professionnel, le paiement direct des hinesrpar le malade, définis a
l'article L. 162-2 du code de la santé publiquegbosables aux sociétés
organisant cette activité.

En l'espéce, la société DR. ANSAY, par le sitetaradadie.fr, organise un
systeme de mise en relation numérique éphémereieninédecin et un patient
ayant pour seul objet d'établir un avis médicallawtélivrance d'un arrét de
travail, sporadiquement refuse.

Celle-ci reconnait a l'audience que son activiténémique, cible ce gu'elle
considéere étre un motif de consultation du médearmi d'autres : I'obtention
d'un arrét de travail pour des pathologies sangtgraux yeux du patient.

Le nom de domaine du site « arretmaladie.fr » ped¥d¢ablir sans ambiguité
cet objet et invite nécessairement les médecippeéaier avec souplesse les
motifs permettant de délivrer des certificats, gauvent étre qualifiés de
complaisants.

Les médecins apparaissent dans ce cadre soumim@ératif de rentabilité et
d'examen superficiel, ce dont atteste la courtéaldes appels, ici réalisés par
téléphone et non par visio-conférence. De faitsd&iété DR. ANSAY
revendique la limitation a trois jours des cergéifecd'arrét de travail délivrés par
les médecins partenaires de son site.

En outre, la remuneération du médecin est factuaédapsociété au patient. La
destination de ces fonds est, en I'état des él&naerta cause, inconnue.

A lui seul, ce systeme et la protection de la réénation du médecin qu'il peut,
ou non, préserver, est indifférent s'agissant dastigité de télémédecine.

Ajouté a la célérité de la consultation, a I'imp€de rentabilité, et au caractére
erratique de la consultation, ce mode de rémumératintrevient aux principes
de liberté d'exercice et de l'indépendance prajassile et morale des
médecins ainsi qu'aux principes déontologiques dorghtaux que sont la
liberté de prescription du médecin et le paieméeictides honoraires par le
malade.

Ces circonstances constituent un trouble manifestenticite qu'il convient
de faire cesser.

En I'espéce, la société DOCTEURSECU organise pesissdu méme nom un
systeme de mise en relation entre un patient erafessionnel de santé sous
la forme d'une téléconsultation préparée a |'aioetits numériques.

Les utilisateurs du site sont invités, avant dangn contact avec le médecin,
et a renseigner un questionnaire détaillé surdatrde santé. lls peuvent étre
conseillés via une fenétre de discussion, « un shatr ce que la société
nomme des « assistants médicaux ».

Il ressort des €eléments de la cause que ces assistant en realité des
professionnels de santé étrangers, pouvant étreqimsdmais n'étant pas
autorisés a exercer en France.

Sauf a méconnaitre les regles relatives a la drotedes donnéees de sante,
ainsi qu'il sera detaillé ci-apres, I'existenc@djuestionnaire de préparation ne
peut en elle-méme étre contraire aux principes téagiques fondamentaux
précités.
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Le site en litige organise toutefois une relativecle médecin reposant, selon
ses conditions générales, en partie sur les «nrtons fournies par les
utilisateurs » pouvant étre limitées par le questére et influencées par des
« assistants médicaux » non habilités a exeraqeetfecine en France.

Ces circonstances contreviennent aux principeshdeté d'exercice et de
I'indépendance professionnelle et morale des mésleonsi qu'aux principes
déontologiques fondamentaux que sont le libre ctioimédecin par le malade,
la liberté de prescription du médecin et le searetessionnel.

Ces circonstances constituent un trouble manifestenticite qu'il convient
de faire cesser.

3.2. Le cadre territorial de la télémédecine

La convention nationale organisant les rapportedas médecins libéraux et
I'Assurance Maladie, signée le 25 ao(t 2016, eptoapée par arrété du
ministre de la santé du 20 octobre 2016. Elle asgaa son article 28.6 le
recours aux actes de télémédecine, l'article 281§dnise la téléconsultation
qui est I'une de ses modalités.

Il est constant que ces dispositions définissetbieaine de la téléconsultation
comme reposant sur une organisation territoriadat d résulte clairement de

la convention qu'elle ne peut étre d'ampleur natmrElle doit étre fondée,

méme dans le cas régi par le point 28.6.1.2 o8tildérogé au principe de
téléconsultation par le médecin traitant, sur wigamisation locale composée
essentiellement de praticiens procédant a des Itatisas physiques, sans que
puisse étre exclu entierement le recours a d'apa&iens ou spécialistes
installés hors du territoire concerné. La télécttaton ne peut, dans la

perspective de la convention, qu'étre délivrée ssmieement a une activité
principale de consultation réelle, pour suppléetamment a I'absence de
praticiens, ou a la difficulté du patient de seldégr, et si elle peut, a titre
dérogatoire, concerner des patients sans médefédnemé c'est dans la

perspective qu'ils puissent en trouver un, et gwimcipalement au bénéfice de
patients domiciliés dans le territoire concerné.

En l'espéce, les deux sites litigieux apparaisdétdchés de l'organisation
territoriale définie par ces dispositions.

Les médecins peuvent ainsi librement, par l'inteliaiée de ces sites, donner
consultation, prescrire des soins et délivrer dedtade travail de maniére
indépendante de l'organisation territoriale prgarda réglementation précitée,
qui est donc méconnue avec I'évidence requiseféréré

Ces circonstances constituent un trouble manifesterticite qu'il convient
de faire cesser.

4. La protection des données de santé

4.1 Les dispositions du reglement européen 2016/6du Parlement
européen et du Conseil du 27 avril 2016 sur la prettion des données

Vu les articles 13 et 77 du reglement européen/809&iu Parlement européen
et du Conseil du 27 avril 2016 sur la protectioa dennées,

L'article 9 du méme reglement « traitement portamt des catégories
particulieres de données a caractére personngposh que ke traitement des
données a caractere personnel qui révele l'origimgale ou ethnique, les
opinions politiques, les convictions religieuses philosophiques ou
I'appartenance syndicale, ainsi que le traitemesg données génétiques, des
données biométriques aux fins d'identifier une @ang physique de maniére
unique, des données concernant la santé ou desédsrsoncernant la vie
sexuelle ou I'orientation sexuelle d'une persormssigue sont interdits (..»)
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L'article 35 de ce méme réglementnalyse d'impact relative a la protection
des données » dispose que « 1. Lorsqu'un typaitientient, en particulier par
le recours a de nouvelles technologies, et comgrte tle la nature, de la
portée, du contexte et des finalités du traitemesitsusceptible d'engendrer un
risque élevé pour les droits et libertés des pemssrphysiques, le responsable
du traitement effectue, avant le traitement, unalyse de l'impact des
opérations de traitement envisagées sur la pratadaies données a caractéere
personnel. Une seule et méme analyse peut portangnsemble d'opérations
de traitement similaires qui présentent des risagglegés similaires.

2. Lorsqu'il effectue une analyse d'impact refati la protection des données,
le responsable du traitement demande conseil atgdél a la protection des
données, si un tel délégué a été désigne.

3. L'analyse d'impact relative a la protectionsddonnées visée au
paragraphe 1 est, en particulier, requise dans das suivants: (...) b) le
traitement a grande échelle de catégories parteres de données visées a
I'article 9, paragraphe 1, ou de données a caraefggrsonnel relatives a des
condamnations pénales et a des infractions visdestizle 10; (...),

7. L'analyse contient au moins:

a) une description systématique des opérationsitement envisagées et des
finalités du traitement, y compris, le cas échébinterét Iégitime poursuivi
par le responsable du traitement;

b) une évaluation de la nécessité et de la proporalité des opérations de
traitement au regard des finalités;

c) une évaluation des risques pour les droits bertiés des personnes
concernées conformément au paragraphe 1; et

d) les mesures envisagées pour faire face auxesgucompris les garanties,
mesures et mécanismes de sécurité visant a asaymtection des données
a caractere personnel et a apporter la preuve dyeet du présent reglement,
compte tenu des droits et des intéréts légitimepdesonnes concernées et des
autres personnes affectées §..)

Par délibération n°2018-327 du 11 octobre 2018dmmission nationale de
l'informatique et des libertés décidale I'adoption de la liste annexée a la
présente délibération portant sur les types d'opérs de traitement pour
lesquelles une analyse d'impact relative a la prdde des données est requise.
Cette liste a un caractére non-exhaustif. Conforeréna I'article 35.1 du
RGPD, une AIPD devra étre réalisée dés lors gumiement est susceptible
d'engendrer un risque élevé pour les droits ettdgedes personnes physiques.
Cette liste est basée sur les lignes directrice€&®D relatives a l'analyse
d'impact relative a la protection des données (AlgDelle vient compléter et
préciser pour des traitements spécifigues

L'annexe a cette décision mentionne parmi la tiet® types d'opérations de
traitement pour lesquelles une analyse d'impaetivel a la protection des
données est requise léraitements de données de santé mis en ceuvresar le
établissements de santé ou les établissementsovgmiiaux pour la prise en
charge des personnes (...) [et le] traitements desiées de santé nécessaires
a la constitution d'un entrep6t de données ou digjistre (...)».

Selon l'article 9 du code de procédure civiléincombe a chaque partie de
prouver conformément a la loi les faits necessaiaes succes de sa
prétention.

Ainsi que I'exprime clairement l'article 77 préci@compétence de l'autorité
de contrdle s'exerce sans préjudice de tout awgo®urs, notamment
juridictionnel.

Le moyen tiré de la méconnaissance du réglemebalesence d’'une saisine

préalable de la CNIL ne saurait donc étre écarténoe le soutiennent les
défenderesses.
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Il est constant que les données traitées partEsIgtigieux sont des données
de santé, visées par l'article 9 du reglement,gmtenotamment la forme de
descriptions par les patients de leurs symptomagcédents médicaux et
situations personnelles.

De telles données sont nécessairement soumis@si@el'd'impact visée par
I'article 35 du reglement. Les questionnaires tepar les pieces versées aux
débats sont particulierement détaillés a cette fin.

Les griefs tirés de larticle 13 du méme reglement fait I'objet de
modifications de la part des sites internet, déesagu'il n'est pas établi avec
I'évidence requise en référé que les données de& samt, en l'espéce,
communiquées sans le consentement du patient.

La charge de la preuve de cet état de fait remegefois sur les demandeurs a
I'action qui ne justifient pas de I'absence dadlétd'impact qu'ils alléguent, par
exemple en démontrant avoir sollicité la Commissinationale de
l'informatique et des libertés a cette fin.

Faute de preuve, le moyen manque en fait et sartéééc
4.2 Les dispositions du code de la santé publique

Selon l'article L. 1111-8 du code de la santé puigli«l.-Toute personne qui
héberge des données de santé a caractere persmuillies a I'occasion
d'activités de prévention, de diagnostic, de soinsle suivi social et médico-
social, pour le compte de personnes physiques galesoa l'origine de la
production ou du recueil de ces données ou patotepte du patient lui-méme,
réalise cet hébergement dans les conditions préaueprésent article. /
L'hébergement, quel qu'en soit le support, papienamerique, est réalisé
aprés que la personne prise en charge en a été mtimmrmée et sauf
opposition pour un motif Iégitime. / La prestatathébergement de données de
santé a caractére personnel fait I'objet d'un cantr

[l.-L'hébergeur de données mentionnées au prentieéadu | sur support
numeérique est titulaire d'un certificat de conforniS'il conserve des données
dans le cadre d'un service d'archivage électronjqgileest soumis aux
dispositions du lll. / Ce certificat est délivrérmhes organismes de certification
accrédités par l'instance francaise d'accréditation l'instance nationale
d'accréditation d'un autre Etat membre de I'Uniamapéenne mentionnée a
I'article 137 de la loi n° 2008-776 du 4 aolt 2008 modernisation de
I'économie. / Les conditions de délivrance de céficat sont fixées par décret
en Conseil d'Etat pris apres avis de la Commisagtionale de I'informatique
et des libertés et des conseils nationaux de kod#s professions de santé.

(...)».

L'article R. 1111-8-8 du méme code précise qliackivité d'hébergement de
données de santé a caractere personnel mentionnédal'article L. 1111-8
consiste a héberger les données de santé a caeageEsonnel recueillies a
I'occasion d'activités de prévention, de diagngste soins ou de suivi social
et médico-social : / 1° Pour le compte de persorptgsiques ou morales,
responsables de traitement au sens de la loi n178u 6 janvier 1978, a
I'origine de la production ou du recueil de ces dées ; / 2° Pour le compte du
patient lui-méme. / Toutefois, ne constitue pasaatieité d'hébergement au
sens de l'article L. 1111-8, le fait de se voir fimndes données pour une
courte période par les personnes physigues ou meral l'origine de la
production ou du recueil de ces données, pourteiéecin traitement de saisie,
de mise en forme, de matérialisation ou de dénadigation de ces données.
/ 1l. - Les responsables de traitement mentionnésladu I, qui confient
I'hnébergement de données de santé a caractererpegka un tiers, s'assurent
gue celui-ci est titulaire du certificat de confatémentionné au Il de l'article
L. 1111-8».
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Aux termes de l'article R. 1111-8-9 du méme coest<onsidérée comme une
activité d'hébergement de données de santé a éaeqoersonnel sur support
numérique au sens du Il de l'article L. 1111-&ali€ d'assurer pour le compte
du responsable de traitement mentionné au 1° dullatticle R. 1111-8-8 ou
du patient mentionné au 2° du | de ce méme articig,ou partie des activités
suivantes :

1° La mise a disposition et le maintien en conditipérationnelle des sites
physiques permettant d'héberger linfrastructure ténalle du systeme
d'information utilisé pour le traitement des donsée santé ;

2° La mise a disposition et le maintien en conditiopérationnelle de
I'infrastructure matérielle du systeme d'informatiatilisé pour le traitement
de données de santé ;

3° La mise a disposition et le maintien en conditigpérationnelle de
I'infrastructure virtuelle du systéme d'informatiotilisé pour le traitement des
données de santé ;

4° La mise a disposition et le maintien en conditapérationnelle de la
plateforme d'hébergement d'applications du sys@m&ormation ;

5° L'administration et I'exploitation du systemefiirmation contenant les
données de santé ;

6° La sauvegarde des données de santé

L'article R. 1111-8-10 du code de la santé publiqué suit, établit une
procédure d'agrément par le ministre de la sagtégq#re par le décret 2018-137
du 26 février 2018. La liste est communiquée saitkeinternet de I'Agence du
numérique de santé.

Selon l'article R. 6316-3 du code de la santé gubli «<chaque acte de
télémédecine est réalisé dans des conditions gasantt :

1° a) L'authentification des professionnels de éantervenant dans l'acte ;
b) L'identification du patient ;

c) L'acces des professionnels de santé aux dorméeéscales du patient
nécessaires a la réalisation de l'acte ;

2° Lorsque la situation l'impose, la formation @ugdréparation du patient a
I'utilisation du dispositif de télémédecine

L'article R. 6316-10 de ce méme code dispose gles e@rganismes et les
professionnels de santé utilisateurs des technetode I'information et de la
communication pour la pratique d'actes de télémiggexiassurent que l'usage
de ces technologies est conforme aux dispositi@vaips au quatrieme alinéa
de l'article L. 1111-8 du code de la santé publiqakatif aux modalités
d'hébergement des données de santé a caracterenpels/ Le consentement
exprés de la personne, prévu au premier alinéaedem@&me article L. 1111-8,
peut étre exprimé par voie électronigue

Atitre liminaire, en I'état des piéces produitagprésente juridiction ne dispose
pas des éléments de fait permettant de dire ofiraier que I'application
« Whatsapp » ne permet pas des échanges sécumsésgede soutiennent les
demanderesses, ce moyen sera donc écarté endalusepreuve.

En l'espece, les sociétés défenderesses indiquentegrs serveurs sont
hébergés par « Amazon Web Services » dont il pa&sicontesté qu'il est un
hébergeur certifié.

Un document produit par la société DOCTEURSECU nénxnarchitecture
technique » désigne ce méme hébergeur. Une fatdueesociété « AWS » est
produite pour un montant résiduel.

Les documents techniques produits par les demasideammeés « extraits
Whois » permettent d'établir que :

-le site arretmaladie.fr est hébergé par « GANDdox serveur est situé en
Israél,
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-le site arretmaladie.web.app est hébergé par §BAS, son serveur est situé
aux Etats-Unis,

-le site docteursecu.fr est hébergé par « INFOMARNMETWORK SA », son
serveur est situé en Suisse,

Les modalités d’hébergement du site app.docteufsapp sont, en ['état,
inconnu.

Contrairement au moyen de défense de la SoCiEtEADISAY, il n'est pas
démontré que I'hébergement des données et I'hébengeu nom de domaine
soient distincts au cas d'espece

Joint par la CNAM, l'avocat de la société « Ama¥deb Services » explique
qgue ce service n'héberge pas les données des asisnaladie.fr et
docteursecu.fr.

Ce courrier annexe deux extraits « Whois » dontfigntionne un hébergeur
certifié, GOOGLE, sans qu'il soit possible d'intétpr ce document comme
garantissant cet hébergement I'absence de merdg®gitds en litige.

Le service « Amazon web services » est un héberggtifié par le décret
n°2018-137 du 26 février 2018. Les autres hébesggtés ci-avant ne le sont
pas.

Sur le site arretmaladie.fr et le site arretmalagd.app qui en est le
prolongement, les utilisateurs sont invités a rigmex de nombreux éléments
relatifs a leur état de santé et leurs antécédeaticaux. Ces sites hébergent
donc des données de santé a caractére persorsedspar les dispositions
précitées.

Leur hébergement est réalise aupreés d'hébergeurs aeotifiés en
meéconnaissance manifeste de ces mémes dispostonsi constitue un
trouble manifestement illicite qu'il convient déréacesser.

Sur le site docteursecu.fr et le site app.docteurkeapp qui en est le
prolongement, de la méme maniéere, les utilisagumsinvités a renseigner de
nombreux éléments relatifs a leur état de sarguet antécédents medicaux.

Ces sites hébergent donc des données de santtteoapersonnels visés par
les dispositions précitées.

Les modalités d'hébergement du site app.docteufsapp sont inconnues.
Toutefois, il ressort du premier constat d'huispiécité que le questionnaire
sur lequel reposent les données de santé est B&harle site docteursecu.fr

Leur hébergement est réalisé aupreés d'hébergeurs aeotifies en
meéconnaissance manifeste de ces mémes dispostongi constitue un
trouble manifestement illicite qu'il convient déréacesser.

-000-

Les troubles manifestement illicites constatésegpbsent les données de santé
des utilisateurs et méconnaissent la protectioms&srés sociaux et de la santé
publique sont graves.

Les modifications nécessaires des sites litigieoxr péventuellement se
conformer au cadre législatif précité sont incetaitant sur le plan technique
gue sur la pérennité des modifications.

En conséquence, et sans gu'il soit besoin de statumde surplus des moyens,

présenteés, il sera fait droit aux demandes prithespet procedé a la fermeture
des sites sous astreinte fixée dans les conditiortispositif.
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5. Les demandes reconventionnelles de la sociétécBrsecu

Les demandes de la société DOCTEURSECU sont indeinasi et reposent sur
I'identification d'un fait, soit de la société DRNSAY, soit du CNOM, lui
causant un dommage allégué.

L'appréciation de cette qualification juridique énet, pour chacune des
demandes reconventionnelles au regard des pieoésif@s, de I'appréciation
des conditions de la responsabilité civile, cepygjudicie au fond. Elles sont
donc sérieusement contestables.

La société DOCTEURSECU étant également condamnédgmactivités de
son site, sa demande de garantie ne remplit pashelitions fixées par l'article
835 du code de procédure civile.

Il est dit n'y avoir lieu a référé sur les deman@e®nventionnelles.
6. Les demandes accessoires

Les conditions de l'article 837 du code de procgdivile n'apparaissent pas
réunies et il est dit n'y avoir lieu a ordonnerdavoi devant le juge du fond.

Les conditions de la publication de la décisionsdés organes de presse
n'apparaissent pas réunies.

La demande de rétrocession de nom du domaine eutsetu.fr » et celle de
radiation de ce nom de domaine se heurtent arijptgn de la marque « La
Sécu » prés de I'INPI qui est incertaine s'agis$atd télécommunication ainsi
gue le souléeve la société DOCTEURSECU en défersdemande est donc
sérieusement contestable, il n'y a lieu a réféodieernant.

La société DOCTEURSECU et la société DR. ANSAYtipamperdantes, sont
condamnées aux entiers dépens.

La complexité du présent litige et les échangeshmenx entre les parties, y
compris en période de confinement, justifient dieefaroit au demandes
fondées sur l'article 700, en équité a défaut diagestificatif, de la maniére
suivante :

-3 000 euros pour la CAISSE CENTRALE DE LA MSA,
-10 000 euros pour la CNAM,
-10 000 euros pour le CNOM.

Ces sommes seront payées par moitié par la s@tANSAY et la société
DOCTEURSECU tenues in solidum.

La demande de la Fédération nationale de la mtédadincaise est limitée en

équité a la somme de 1 500 euros, celle-ci n'aganté aucune prétention
spécifique et s'en rapportant a la justice en sautdes demandes principales.

PAR CES MOTIES

LE TRIBUNAL,

Statuant publiqguement par jugement en état de réfé, mis a disposition au
greffe, contradictoire et en premier ressort,

Recoitla FEDERATION NATIONALE DE LA MUTUALITE FRANCAISE

et la CAISSE CENTRALE DE LA MUTUALITE SOCIALE AGRIOLE en
leurs interventions volontaires,
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Rejette la demande de la société DOCTEURSECU tendant a écarter des débats
le proces-verbal de constat de Maitre Cherki, huissier de justice, du 5 janvier
2020,

Dit n'y avoir lieu & renvoi devant le juge du fond dans les conditions de I'article
837 du code de procédure civile,

Renvoie les parties a se pourvoir au fond ainsi qu'elles en aviseront, mais dés
a présent par provision :

Ordonne a la société DR. ANSAY AU SCHEIN GmbH de procéder a la
fermeture définitive du site arretmaladie. fr dans un délai de 24 heures a compter
de la signification du présent jugement, puis sous astreinte de 3 000 euros par
jour de retard pendant un délai maximal de quatre mois en cas d'inexécution,

Ordonne a la sociéte SAS DOCTEUR SECU de procéder a la fermeture
définitive du site docteursecu.fr dans un délai de 24 heures a compter de la
signification du présent jugement, puis sous astreinte de 3 000 euros par jour de
retard pendant un délai maximal de quatre mois en cas d'inexécution,

Dit n'y avoir lieu a référé sur le surplus
Dit n’y avoir lieu a ordonner la publication de 1a décision,

Condamne in solidum la société DR, ANSAY AU SCHEIN GmbH et la
societe SAS DOCTEUR SECU a payer sur le fondement de Farticle 700 du
code de procedure civile :

-la somme de 3 000 euros a la CAISSE CENTRALE DE LA MUTUALITE
SOCIALE AGRICOLE,

-la somme de 10 000 euros a la CAISSE NATIONALE DE L'ASSURANCE

MALADIE,
-la somme de 10 000 euros au CONSEIL NATIONAL DF L'ORDRE DES

MEDECINS,
-la somme de | 300 euros a la FEDERATION NATIONALE DE LA
MUTUALITE FRANCAISE,

Condamne in solidum la société DR. ANSAY AU SCHEIN GmbH et la
societe SAS DOCTEUR SECU au paiement des dépens.

Fait 3 Paris le 6 novembre 2020,

Le Président,

M_ﬁ&?’ e
Malik CHAPUIS
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